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Монографическое исследование Лорен-
ца Дмитрия Владимировича [1] выполнено на 
тему, актуальность которой обусловлена ро-
лью способов защиты вещных прав в разви-
тии общества, а также тем, что на протяжении 
последних лет происходит реформирование 
законодательства РФ в сфере соотношения 
интересов собственника и добросовестного 
приобретателя. 
Законодательно установленные гарантии 
свободного осуществления собственниками и 
иными титульными владельцами своих иму-
щественных прав создают основу для нор-
мального экономического развития любого 
цивилизованного общества. В российской 
юридической науке институт защиты имуще-
ственных прав достаточно фундаментально 
разработан, а правоприменительная практика 
выработала в основном единообразные под-
ходы в применении норм о защите вещных 
прав. Тем не менее при анализе судебных дел 
возникают вопросы как теоретического, так и 
практического характера, требующие их бо-
лее детального рассмотрения.  
Спорным остается круг лиц, уполномо-
ченных на виндикацию, в частности, речь 
идет о заявлении виндикационного иска ли-
цами, владеющими вещью в чужих интересах 
(хранители, перевозчики и пр.), либо неодно-
значна возможность признания давностного 
владельца носителем титула [10, с. 11–16]. 
Кроме того, согласно ст. 305 ГК РФ собствен-
ник приобретает статус ответчика по винди-
кационному иску, однако последний в первую 
очередь предназначен именно для защиты 
прав и интересов собственника. Это формиру-
ет потребность в исследовании поссессорной 
защиты [7, с. 71–76], применяемой независи-
мо от наличия у истца права на вещь.  
Проблемным в теории и практике счита-
ется вопрос о моменте возникновения винди-
кационного требования, когда неизвестна 
личность нарушителя, что порождает и поле-
мику относительно исчисления срока исковой 
давности. Нет единого мнения в том, как пе-
ремещение вещи от одного нарушителя к дру-
гому влияет на срок исковой давности по 
виндикации. Естественно, не может остаться в 
стороне и вопрос о последствиях истечения 
исковой давности, что напрямую связано с 
проблемой выбытия задавненной вещи из 
гражданского оборота [8, с. 21–24; 14, 
с. 17–23]. 
До сих пор не утихают дискуссии о кри-
териях компромисса между интересами соб-
ственника и добросовестного приобретателя 
вещи.  
Многие правовые проблемы, рассматри-
ваемые автором в его трудах, исследовались 
цивилистами и ранее, но либо частично, либо 
в иной плоскости. Анализ виндикации в каче-
стве обязательственного правоотношения не 
является традиционным предметом ком-
плексных изысканий. Остается открытым для 
дальнейшего изучения такой аспект виндика-
ции, как ее ограничение в силу добросовест-
ного приобретения вещи другим лицом. Как 
правило, соотношение (конкуренция) винди-
кации с иными притязаниями рассматривает-
ся в литературе не как самостоятельная про-
блема, а как аспект тематики, посвященной 
реституции или кондикции (неосновательно-
му обогащению). Автор исследует такое со-
отношение в качестве доказательства недо-
пустимости конкуренции исков, что гаранти-
рует сохранение последствий ограничения 
виндикации, препятствует необоснованному 
истребованию вещи у добросовестных субъ-
ектов и обеспечивает стабильность граждан-
ского оборота.   
О фундаментальности исследования 
Д. В. Лоренца свидетельствуют солидная на-
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учная юридическая терминология и объемный 
библиографический список. Работа посвяще-
на не только собственно проблемам виндика-
ции, но и общим вопросам гражданского пра-
ва относительно природы, классификации и 
структуры правоотношения. Очевидно внима-
тельное отношение автора не только к изы-
сканиям, посвященным условиям предъявле-
ния виндикационного иска и условиям огра-
ничения виндикации (М. В. Аверьянова, 
Г. Н. Амфитеатров, Р. С. Бевзенко, А. Еро-
шенко, М. А. Осташевский, Е. Л. Потапенко, 
В. А. Рахмилович, М. В. Самойлова, 
К. И. Скловский, Е. А. Суханов, Д. О. Тузов, 
О. В. Ушаков, Б. Б. Черепахин, А. М. Эрде-
левский), но и к огромному числу трудов, в 
которых рассматривается вопрос о соотноше-
нии (конкуренции) виндикации с иными спо-
собами защиты (В. А. Белов, В. В. Витрян-
ский, О. В. Гутников, С. Е. Донцов, 
А. В. Климович, А. В. Коновалов, О. С. Иоф-
фе, А. Л. Маковский, С. В. Моргунов, 
В. В. Ровный, Ю. К. Толстой, Е. М. Тужилова-
Орданская, Д. О. Тузов, Е. А. Флейшиц, 
В. И. Чернышев, А. А. Шамшов, Г. Ф. Шер-
шеневич). Кроме того, проанализированы ра-
боты, в которых виндикация исследуется как 
правоотношение (Е. А. Крашенинников, 
С. А. Краснова).  
Поставленные автором цель и задачи, не-
достаточная исследованность в науке обозна-
ченных вопросов, выводы в сфере цивилисти-
ческих категорий (термины «виндикапия», 
«протекционная давность», «погасительная 
давность») [1, с. 4, 5, 121, 128] составляют 
актуальность и научную новизну монографии. 
Результаты исследования обобщены и 
представлены в виде 10-ти положений [1, 
с. 161–163], которые отвечают критериям на-
учной оригинальности, обоснованности и 
достоверности. 
Особое одобрение вызывают следующие 
моменты работы.  
В первую очередь формулируется общее 
понятие виндикационного правоотношения, 
которое выведено из анализа юридической 
природы и структуры данного отношения, 
затем автор дает понятие виндикационному 
требованию, которое составляет элемент 
юридического содержания правоотношения и 
которое во второй главе исследуется через 
призму его ограничения различными юриди-
ческими фактами (добросовестное приобрете-
ние, погасительная и приобретательная дав-
ность). Автор наглядно показывает, в чем вы-
ражается специфика реализации виндикации в 
качестве обязательства: а) момент возникно-
вения виндикационного правоотношения за-
висит от начала психологического взаимодей-
ствия виндикната и нарушителя владения, то 
есть они должны осознавать личность друг 
друга, чем достигается конкретность юриди-
ческой связи, а содержание права на виндика-
цию наполняется определенной моделью по-
ведения конкретного обязанного лица; б) до-
пускается уступка виндикационного требова-
ния в качестве способа исполнения традици-
онных договоров [1, с. 17, 44, 56].   
Д. В. Лоренц глубоко подходит к иссле-
дованию вопроса об основаниях добросовест-
ного приобретения вещи, о значении договора 
между неуполномоченным отчуждателем и 
приобретателем. Мы солидарны с автором в 
том, что необходимо поступательно совер-
шенствовать условия защиты добросовестно-
го приобретателя и расширять их перечень [1, 
с. 76], поскольку при совокупности обстоя-
тельств такой приобретатель может претендо-
вать на признание за ним статуса собственни-
ка, каковым обладал потерпевший до нару-
шения его владения. Необходимо, исходя из 
принципов справедливости и разумности, в 
каждом конкретном случае искать компро-
мисс между интересами потерпевшего и при-
обретателя, в том числе завладевшего имуще-
ством безвозмездно. Защиту в натуральном 
виде должен получить тот, чьи возможности 
возместить убытки минимальны или полно-
стью отсутствуют. 
Большое внимание уделяется такому яв-
лению в гражданско-правовых отношениях, 
как срок исковой давности. Представляется 
убедительным положение, связывающее воз-
никновение права на защиту с осведомленно-
стью потерпевшего о личности нарушителя, 
поскольку до этого момента обязанное лицо 
остается «всяким и каждым». В 2013 году в 
ГК РФ воплотились идеи автора о том, что 
для пресечения возможности предъявления 
виндикационного притязания через неоправ-
данно длительный промежуток времени после 
нарушения владения помимо срока исковой 
давности в законе необходима протекционная 
давность, которую следует исчислять с мо-
мента завладения вещью нарушителем, а ее 
срок должен сочетаться с нормами о приобре-
тательной давности. Исковая давность как 
юридический срок реализации возникшего 
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притязания может начаться и (или) продол-
жаться только в пределах протекционной дав-
ности. О том, что должник может признать 
долг и тем самым прервать исковую давность 
в пределах протекционной давности (десять 
лет с момента нарушения), разъясняется и в 
новом Постановлении Пленума Верховного 
Суда РФ от 29 сентября 2015 г. № 43 «О неко-
торых вопросах, связанных с применением 
норм Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации об исковой давности» (п. 8).  
Автор своеобразно подходит к исследо-
ванию вопросов приобретательной давности, 
которая, по его мнению, является одним из 
препятствий реализации виндикационного 
правоотношения. По-новому решается про-
блема добросовестности давностного вла-
дельца, предлагается рассматривать ее как 
добропорядочное исполнение лицом своих 
обязанностей владеть имуществом длительно, 
открыто, непрерывно как своим собственным. 
Кроме того, усовершенствован механизм оп-
ределения срока узукапии в зависимости от 
осведомленности виндиканта и давностного 
владельца о личности друг друга: либо в те-
чение исковой давности, либо в пределах спе-
циальных видов протекционной давности [1, 
с. 160].   
Об уровне исследования и обоснованно-
сти его результатов также свидетельствует их 
апробация в публикациях, предшествующих 
монографии [4; 5; 6; 9; 11; 12; 13; 14; 15; 16; 
20; 23], и последующих трудах автора [17; 18; 
21; 22; 24; 25]. Взгляды ученого также рас-
пространяются и в процессе творческого пре-
подавания римского и гражданского права [2; 
3] на юридическом факультете Южно-
Уральского государственного университета.  
В то же время изыскание порождает ряд 
замечаний и вопросов.  
1. Д. В. Лоренц разделяет позицию о том, 
что вещные права существуют вне правоот-
ношений, поскольку управомоченному лицу 
для удовлетворения своих интересов нет не-
обходимости вступать в юридические связи с 
иными лицами [1, с. 16]. Однако представля-
ется, что реализация любого субъективного 
права должна уравновешиваться субъектив-
ными обязанностями других лиц. Признание 
субъективного права лишь со стороны госу-
дарства не совсем достаточно для его осуще-
ствления, поэтому оно не способно реализо-
вываться вне правоотношений. Поскольку 
правообладатель является членом общества, 
постольку фактическое совершение управо-
моченным своих действий зависит от его 
взаимоотношений с участниками гражданско-
го оборота. 
2. Автор доказывает, что право на защиту 
представляет собой требование, а любое от-
ношение по защите есть протекционное обя-
зательство [1, с. 17]. Следует отметить, что из 
поля зрения выпало право на самозащиту, ко-
торое непременно должно рассматриваться 
как право на собственные действия, что, по 
всей видимости, является почвой для даль-
нейшего развития автором своей теории отно-
сительно природы протекционных отноше-
ний.  
3. В качестве концептуальной идеи автор 
рассматривает виндикацию как протекцион-
ное правоотношение. Но в доктрине подоб-
ные отношения принято именовать охрани-
тельными. В связи с этим хотелось бы ука-
зать, что в монографии не нашли свое отра-
жение рассуждения по поводу того, почему 
виндикацию следует относить именно к про-
текционным отношениям и почему не подхо-
дит категория «охранительное». Справедли-
вости ради обратим внимание на то, что дан-
ное замечание затрагивает необходимость ус-
лышать авторское понимание соотношения 
таких юридических субстанций, как охрана и 
защита.    
Высказанные предложения никоим обра-
зом не влияют на общую положительную 
оценку монографии. 
Содержание изыскания позволяет сделать 
вывод о том, что работа является целостным, 
завершенным научным исследованием, со-
держащим ценные положения для науки гра-
жданского права.  
Монография Д. В. Лоренца на тему «Вин-
дикация: юридическая природа и проблемы 
реализации» может быть рекомендована на-
учным работникам, преподавателям, аспиран-
там, студентам юридических вузов и факуль-
тетов, практикующим юристам, а также всем 
интересующимся современными проблемами 
российской и зарубежной цивилистики.  
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